
































































































































































































































































































三 盲流域 2．工3 0，426 15．3
川 左流域 1．ll 0，557 ‘｝0，4
11f 河　道
3．47 0，071
大 右流域 3．28 0，378 48．2
莞 左流域
ﾍ　道
1．72 0，289 65．7
4．55 0，027
浦上水源 右流域
ｶ流域
剞・r
0．28
Q．ll
0，378
O，289
48．2
U5．7
池 1，鴛3 0，047
ら言えば，後者については，さほど局所的な地形の違
いを考慮しなくても良いようである．以上のことから，
支川流域ごとに流出計算を行うこととし，流域を浦上
川上流，三川川，大井手川，ならびに浦上水源地の各
ブロックに分割した．計算は，各ブロックの右流域，
左流域，河道，もしくは貯水池に対して行うものとす
る．各要素の諸元は，Table　1にまとめられている．
　つぎに，変形雨水流法で計算を行うためには，各種
のパラメーターを決定しなければならない．表面流に
ついては，流れの抵抗則をManning型で表現すること
とすれば，p＝0．6，κ＝（N／～／ア）ρとなる．ただし，1V
：等価粗度係数　∫：斜面こう配，である．一方，タ
ンクの乗数について調べるため，昭和58年梅雨期の観
測資料を用いて，流量減衰曲線を片対数紙上に表せば，
Fig．5のようである．ζれより，減衰係数レは0．oo5
～0．03min一1となり，若干の幅がある．これは，7月
5日の降雨に対する流出は，それ以前に暫く雨が降っ
ていないことによる影響を受けたのに対し，7月16，
17日のものは，そうでないことによっている．そのよ
うに考えれば，詳細な流出解析に対しては，1段タン
クは適当でないようにも思える．参考までに，本明川・
裏山地点における同種の図を，Fig．6として示した．
この図では，浦上川の場合とは反対に，減衰係数がほ
ぼ一定になっているが，その理由は上述されたことか
ら明らかである．したがって，3．1にも述べられた
ように，第1次近似として，1段タンクを用いること
は妥当であろう．
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Fig．7　Hydrographs　at　the　point　of　Manabiya
　　　Bridge（July　23・24，1982）
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Fig．6　Semilogarithmic　plotting　of　hydrographs
　　　（Honmyo　River）
　以上のようにして求められた，昭和57年7月23～24
日ならびに昭和58年7月15～17日のハイドロ・グラフが，
Fig．7，Fig．8に示されている．流域特性量の違いに
よる。の変化については，現在調査中であり，ここの
計算では。の値を一定とした．なお，図中には，実測
値とともに，中安の総合単位図法による結果も示され
ている．
　Fig．8にお・いて，　c＝0．25とした変形雨水流法の結
果を実測値と比較すれば，減水期における流出がよく
表現されていることがわかる．ところが，ピーク付近
で計算値は実測値をかなり下まわっている．これは，
一つには，実測流量と称するものが，水位一流量曲線
を使って実測水位より求められた流量であること，さ
らには，前述されたことから，cの妥当性に検討の余
地を残していることによるものと思われる．一方，単
位図法による結果は，上述のものと反対の傾向にある
が，これは変形雨水流法で。を小さくした結果とよく
似ている．すなわち，単位図法により計算される流出
解析結果は，表面流出成分に着目して求められたもの
である．したがって，河川計画を行う場合のように，
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Fig．8　Hydrographs　at　the　point　of　Manabiya
　　　　Bridge　（July　15・17，1983）
大洪水を対象にして流出解析を行うとぎには，適当に
パラメーターを選びさえずれば，流出解析法として一
応評価しうるものであることがわかる．
　つぎに，パラメーターを上述のものと同じにして求
められた，昭和57年の結果を見れば（Fig．7），変形雨
水流法はほぼ妥当な値を与えているよう、に思われる。
もっとも，豪雨に伴って。の値が減少すれば，ピーク
流量は幾分増加するが，この点から．も，降雨時におけ
る土中浸透量を測定せねばならない．
　以上述べられたことから明らかなように，変形雨水
順法は，短期・長期の別なく，流出解析に供せられる．
もちろん，長期流出解析を行う場合には，最低2段の
タンクを用意するとともに，蒸発量についても考慮せ
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ねばならないことは当然である．また，上述の計算で
は，中間流の速度を一定にしているが，これについて
も，土中浸透量の評価とともに，今後，調査・研究が
なされねばならない．
5．結　　言
　本論文では，水文糞料が乏しい地域で流出解析を行
う方法として，変形雨水流法を提案した．この方法は，
対象流域で十分な水文観測資料がないときにも，地形・
地質・植性等の違いを考慮して，流出計算をしうる利
点を持っている．もちろん，そのためにはジ土中の浸
透量を表す係数。や，中間流の速度等について更に検
討せねばならないが，それらの成果は容易に流出計算
に取り入れることができ，流出解析法として実用的で
もある．
　最後に，本論で検討された方法は，水文資料が乏し
い地域で如何にして流出解析を行うかを示したもので
あり，水文観測の必要性を否定しているものでないこ
とは言うまでもない．上述のモデルを使用する場合に
も，前段階として，各種流域での水文観測結果は重要
であり，地道に水文観測業務を続けておられる多数の
方々に敬意を表したい．同時に，長崎市内河川におい
ても，行政機関により一刻も早く水文観測体制が組ま
れ，豪雨災害を防止しうる水防災監視システムが完成
することを願っている．
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